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Abstract 
 
The purpose of this article is to clarify issues concerning English education at Iwate Prefectural 
University (IPU) by analyzing the test results and a student survey. The curriculum reform of 
English Education will be implemented in 2015 at IPU and it is important to investigate IPU 
students’ English ability as well as their self-study and motivation in order to develop better ways 
of teaching. 
Analyzing the data and the survey results reveal the following challenges to students and 
instructors at IPU; i) average test score declines over time, ii) students do not spend enough time on 
self-study, and iii) students also find it difficult to secure appropriate ways to study English outside 
of class. These suggest that the most important matter in our curriculum reform is to motivate 
students well in proper ways. 
Beginning 2015, IPU will offer two types of English courses: one aiming at acquiring basic skills 
and the other for communication skills. By offering these different types of courses, we attempt to 
connect English basic skills with communication skills. In this way we will meet our students’ 
expectations of the English curriculum that they would like to not only read and listen to English, 
but also to communicate by using English. 
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１．はじめに 
1990 年代以降、我が国では大学改革が進展してきた。その改革内容は、自己点検・評価、
授業評価、シラバス、セメスター制、CAP 制、ポートフォリオ等の導入、初年次教育の充
実、キャリア教育の充実、FD の義務化、成績評価の厳格化、3 つのポリシーの策定、情報
公開の義務化など多岐にわたっている。また、国公立大学では法人化によって目標管理シ
ステムが導入され、大学内部の実に様々なレベルにおいていわゆる PDCA サイクルを稼動
させることが期待されている。そして、エビデンスに基づいた Check を行うため、大学に
関する各種情報を収集・蓄積・分析する IR（Institutional Research）の組織や機能を持つこ
- 1 -
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」９号 
論文：岩手県立大学入学生の英語学習に関する諸問題 
とを大学は求められている。IR は「機関研究」と訳されるものの、特に大学教育の質を保
証するための調査研究は教学 IR と呼ばれることもあり、我が国では IR のうち教学部分に
関する調査研究が一歩進んでいるようである（山田、2013 他多数）。現状では IR は認証評
価に対応して行われている傾向があるものの（渡部、2014）、IR の重要な機能として大学
のあらゆる局面における意思決定を支援することがあり（リチャード、2012 他）、その中
には個々の授業改善やプログラム（カリキュラム）改善等も含まれている。 
岩手県立大学では英語教育改革が進行中であり、2015 年度入学生より新カリキュラムを
適用することが決定した。岩手県立大学における英語教育改革については第 3 節で詳述す
るが、今回の改革の目的を見据えつつ、目的に沿った英語教育が展開されているかどうか、
不十分であるとしたらその要因はどこにあり、改善のためには何が必要かを特定するため
の総括的評価・形成的評価を実施する必要がある。大学における英語教育に関しては、次
節で検討するように、様々な学習方法や成績等の調査研究が全国的あるいは特定大学にお
いて既に進められてきている。岩手県立大学においても、本格的な（教学）IR の実施に向
けてエビデンス（データ）に基づいた現状分析が必要であろう。本稿の目的は、2015 年度
から新カリキュラムが開始される岩手県立大学に焦点を当て、その改革の経緯・狙いに即
して新カリキュラムの評価に資する資料の収集と、基礎的な分析結果を提示し、現段階で
の問題把握と今後の課題を提示することである。 
 
２．先行研究のレビューと分析方法 
(1)先行研究 
熊谷・山口・小林・別府・脇田・野口（2007）では、学校法人河合塾が主催する大規模
英語学力テスト（1995～2005 年度（11 年度分）、5 月・8 月・11 月実施の 3 回の計 33 デー
タセット）を用いて、当該受験生の英語学力の推移を明らかにしている。当該論文は「年
度間等化および年度内等化による共通尺度化を目的」（84 頁）としており、中心部分は等
化の方法と結果の提示にあてられているが、その考察部分には本稿の目的に照らして興味
深い指摘が含まれている。「5 月集団よりも 8 月集団、8 月集団よりも 12 月集団の特性尺度
値平均が上回っており、平均値が逆転するような年度は見られなかった」ことから、「5 月
から 12 月の 7 か月で偏差値にして大体 7～10 程度、集団平均が推移したことになる」とい
う（88 頁）。なお、少なくとも 1995～2005 年度においては、全体的に「学力低下」の傾向
も見られなかったという。ただし、「このテストでは英語を話す能力などは測定対象とはな
っていない」（90 頁）など、すべての大学（生）で、また現在も当てはまるのかは不明で
あり、ここに各大学の英語学力の変動等を丹念に調査する必要が生じる。 
なお、斉田・服部（2005）では、茨城県の高等学校の英語学力の変化を研究対象として
いるものの、その研究視点は本稿にも関連がある。「相対的に高い学力の生徒が集まるいわ
ゆる「進学校」の教員にとっては、生徒の英語基礎学力の低下はそれほどでもないように
感じられるのに対して、学力が中位から低い生徒が集まるいわゆる「教育困難校」の教員
にとっては、英語学力の低下は深刻であるように感じられる」（132 頁）という関心をもと
に実証分析を行った結果、やはり英語学力水準が高い高校の学力低下の程度が小さいこと
が裏付けられた。当該研究は県単位・学校単位で時系列分析を行っているものの、層別に
英語学力の伸びや低下の違いを分析することの重要性を示している。 
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特定大学において、層別（クラス別）に分析した研究には熊谷・五島・中畝・柴山（2007）
がある。当該研究は新潟大学を対象としているが、新潟大学では「1)入試成績などによる
習熟度別クラス編成、b)TOEIC などの公的検定の結果による複線型の履修コースの設定」
を行ったという。1 年次第 1 学期には「共通英語」を履修、学期末に TOEIC などの公的検
定を受験することとなっているが、その結果に応じて第 2 学期以降のより上級の英語クラ
スに分かれるようになっている。当該研究ではセンター試験英語、「共通英語」、TOEIC の
各成績の関係を分析している。「共通英語と TOEIC およびセンター試験との相関は、.15
から.32 と低い」（95 頁）など、習熟度別に行われている「共通英語」の評価の難しさが垣
間見える研究結果であったが、何よりもデータによる客観的な分析をもとにした改革・改
善の必要性が強調されている。また、茨城大学を対象とした斉田・小林・野口（2009）で
は、大学英語カリキュラム改革の一環として外部試験を導入する大学が増えているが、8
つに分けられる外部試験の活用目的のうち「英語力の伸びの把握」「教育効果の検証」「卒
業要件・進級要件としてのスコア設定」の目的で導入している例は少ないとしている（98
頁）。当該研究は、①習熟度別クラス編成、②成績評価（一部）、③指導やカリキュラム改
革への利用を目的として行っている、「茨城大学共通テスト」（年度当初、前期末、後期末）
の結果を「センター試験」「TOEIC IP」「TOEFL ITP」といった外部試験との関係を検証し
ている。 
本稿で対象としている岩手県立大学については、高橋他（2010）がプレイスメントとし
て使用している TOEIC Bridge の結果を報告している。学部ごとに、得点や属性、態度とい
ったテスト・アンケートの結果を幅広く掲載しており、岩手県立大学の学生の現状を知る
基礎資料として極めて貴重なものである。そのむすびの中で「1 年次生が 2 月に受験する
プレイスメント・テストの平均点は、4 月のそれより数ポイント低くなる傾向がある」（35
頁）が、その「背景にあるのは、学生が、一般教養以外のものとして、英語の必要性を感
じないことと、英語との接触時間が極端に少ないことである」（35 頁）と分析している。 
 
(2)本稿の分析方法 
本稿の目的が「改革の経緯・狙いに即して新カリキュラムの評価に資する資料の収集と、
基礎的な分析結果を提示し、現段階での問題把握と今後の課題を提示すること」であるこ
とから、第 3 節において岩手県立大学の英語教育改革の経緯と狙いを詳述する。 
続く第 4 節において 2014 年度入学生に関する実証的なデータ分析を行うが、その際に使
用するデータは 2014 年 4 月実施のプレイスメント・テスト（以下、4 月テスト）と、2014
年 8 月実施の「TOEIC Bridge テスト」（以下、8 月テスト）、「2014 年度前期 英語学習に
関するアンケート」（以下、8 月アンケート）である。4 月テストは習熟度別クラス編成の
ためのテスト（後述）であり、全員（480 名）が受験している一方で、8 月テスト・8 月ア
ンケートは予算の都合上サンプリングが必要であった。本来、480 名の母集団の特性値の
推定のためには理論上約 200 人以上、さらに、クラス別分析を行うための層別抽出を考え
ればほぼ全数調査が必要であった。しかし予算の上限で協力を募れる人数は 140 人程度と
見込まれ、層別（クラス別）にランダムに 140 名を抽出した。ただし、実際の協力者は 49
名であり、回収率（協力率）は 35.0％にとどまった。一般のアンケートとは異なり、形式
的には担当教員を通して依頼文を直接学生に手渡していたこともあり、当初は高い回収率
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（協力率）を見込んでいたが、実際には大幅に低いものとなってしまった。元来母集団が
小さい上、全数調査ができない時点で統計学的に意味のある推定は難しかったが、本稿の
分析結果もこうした回収率を考慮して読まれる必要がある。 
第 4 節における分析視点については、前項の先行研究から以下の 3 つを設定する。第 1
に、4 月テスト及び 8 月テスト・8 月アンケートの全体傾向を把握することである。データ
に基づく改革・改善に必要不可欠な作業であり、先に挙げた全ての先行研究の出発点であ
る。第 2 に、対象学生の英語学力の向上・低下の状況を把握することである。これらは、
熊谷・山口・小林・別府・脇田・野口（2007）や熊谷・五島・中畝・柴山（2007）で取り
入れられている視点であった。第 3 に、岩手県立大学の課題に沿って英語学力の向上・低
下の要因を分析することであるが、具体的には学生の学習行動や学習意欲によってどう異
なるかを分析することである（これらの視点に関連する岩手県立大学の改革経緯等につい
ては、第 3 節で詳述する）。第 3 の視点は、特に斉田・服部（2005）より得られた視点であ
るが、斉田・小林・野口（2009）は全ての視点に影響を与えている。 
最後に第 5 節では分析結果をまとめ、現段階での問題把握と今後の課題を提示する。 
 
３．岩手県立大学における英語教育改革 
(1)改革の経緯 
岩手県立大学では、1998 年の開学時より文化の「受信」と「発信」双方向の交流が可能
となることを英語学習の基本にしながら、英語教育を実践してきた。その後、開学から 4
年後の自己点検・評価書では、①平均 50 名というクラス規模により「発信」（書く・話す）
の達成が不十分、②学部間で英語力に大きな開きがあることから、少人数（25 名程度）ク
ラス編成、習熟度別クラス編成が必要とされた。それを受ける形で、第 1 期中期計画（2005
～2010 年度）では「英語教育を少人数習熟度別クラス編成で実施」するとし、プレイスメ
ント・テストによる少人数習熟度別クラス編成が実現した。その後第 2 期中期計画（2011
～2016 年度）においては「専門教育との効果的な連携を可能にするため、語学教育を充実
させる」を計画に掲げ、共通教育センター英語部門を中心に継続的に英語教育改革案が検
討されてきた。高等教育推進センター（企画開発部）が発足した 2013 年度には、英語部門
教員と検討のためのタスクフォースを設置し、英語教育改革の本格的な検討が開始された。
約 1 年間の検討の結果、①自主学習の仕組みを強化するとともに、授業数を増やすこと、
②英語コミュニケーションに重点を置く科目と、基礎的な訓練に重点を置く科目の 2 種を
開講することが方針として示され（2014 年 4 月 9 日学部長等会議）、11 月には最終的な改
革案が示されるに至った（2014 年 11 月 12 日学部長等会議）。 
 
(2)今次の改革案の骨子 
今次の英語教育改革の理念は、「学生が教養教育や専門教育の基盤となる視野や語学力を
身につけ、生涯を通じて英語に親しみ、英語を学習していくための知識・技能・態度を養
う」ことにある。そのため、現在 1・2 年次の前・後期に各 2 単位（必修）で開講している
「英語表現」（Ⅰ～Ⅳ）を 1・2 年次の前・後期に各 1 単位ずつ（必修）の「英語基礎演習」
（Ⅰ～Ⅳ）と「英語実践演習」（Ⅰ～Ⅳ）を開講することにした。「英語基礎演習」「英語実
践演習」の特徴は、表 1 の通りである。 
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表 1 新設する 2 科目の特徴 
 英語基礎演習 英語実践演習 
性格
 
・語彙や文法等、英語力の基盤となる内
容、いわゆるインプットを徹底的に訓練
し、「英語実践演習」につなげる科目 
・「英語基礎演習」で身についた力を基
に、コミュニケーション（アウトプット）
能力を高め、や異文化理解について実践
的な理解を身につける科目 
授業方法
 
・授業内での演習問題の解説と、課外学
習重視 
・2 年次「英語基礎演習Ⅲ」「英語基礎演
習Ⅳ」については e ラーニングを導入し
適切な学習環境を整備 
・教員と学生、学生同士のコミュニケー
ションを中心とした双方向の授業 
評価
 
・TOEIC Bridge の結果と授業内・外にお
ける演習と課題の合計により成績評価
を実施 
・成績評価の方法を明文化し公表する 
上述のように、これらの科目は①「視野や語学力」を身につけ、②「英語に親しむ」と
ともに、③「態度を養う」ことを目的に開講されるものである。確かな語学力を身につけ
ることはもちろん、自学自習を促すこと、学習意欲を高めることも狙っているのである（こ
れらは、11 月の「改革の方向性」にも示されている）。「英語基礎演習」では、確かな語学
力を身につけさせるとともに、特に「英語基礎演習Ⅲ」「英語基礎演習Ⅳ」では e ラーニン
グを導入するなど、自学自習を促すことを狙いとしている。また、「英語基礎演習」で身に
つけた語学力によって展開される「英語実践演習」では、教員と学生、学生同士の双方向
型の授業を展開するとともに、異文化への興味関心を喚起することも狙っている。そして
これらは「教養教育や専門教育の基盤」となることを期待されているのみならず、生涯学
習に必要とされる学習態度を培うことを狙っているのである。 
次節においては 4 月テスト・8 月テスト・8 月アンケートの概要を示すとともに、以上の
岩手県立大学における改革経緯・改革案の狙いに即しつつ、対象学生の英語力向上・低下
の状況と、それと「語学力」「自学自習の状況」「学習意欲」等との関連を探っていく。 
 
４．分析 
 (1)4 月テスト及び 8 月テストの全体傾向 
表 2 4 月テストの基本統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計点 480 74 170 125.6 18.99 -.441 -.426 
リスニング 480 40 86 61.1 8.36 -.362 -.324 
リーディング 480 28 90 64.5 12.44 -.521 -.392 
はじめに、4 月テストの結果の概要が表 2 である（説明のために、合計点のヒストグラ
ムのみ図 1 に掲載している）。平均は 125.6 点であるが、歪度が-0.441、尖度が-0.426 とな
っており、正規分布よりも左に裾が長く、少し潰れたような形となっている1)。100 点未満
や 150 点以上はそれほど多くはなく、多くが 125 点から 150 点の間に位置している。リス
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（協力率）を見込んでいたが、実際には大幅に低いものとなってしまった。元来母集団が
小さい上、全数調査ができない時点で統計学的に意味のある推定は難しかったが、本稿の
分析結果もこうした回収率を考慮して読まれる必要がある。 
第 4 節における分析視点については、前項の先行研究から以下の 3 つを設定する。第 1
に、4 月テスト及び 8 月テスト・8 月アンケートの全体傾向を把握することである。データ
に基づく改革・改善に必要不可欠な作業であり、先に挙げた全ての先行研究の出発点であ
る。第 2 に、対象学生の英語学力の向上・低下の状況を把握することである。これらは、
熊谷・山口・小林・別府・脇田・野口（2007）や熊谷・五島・中畝・柴山（2007）で取り
入れられている視点であった。第 3 に、岩手県立大学の課題に沿って英語学力の向上・低
下の要因を分析することであるが、具体的には学生の学習行動や学習意欲によってどう異
なるかを分析することである（これらの視点に関連する岩手県立大学の改革経緯等につい
ては、第 3 節で詳述する）。第 3 の視点は、特に斉田・服部（2005）より得られた視点であ
るが、斉田・小林・野口（2009）は全ての視点に影響を与えている。 
最後に第 5 節では分析結果をまとめ、現段階での問題把握と今後の課題を提示する。 
 
３．岩手県立大学における英語教育改革 
(1)改革の経緯 
岩手県立大学では、1998 年の開学時より文化の「受信」と「発信」双方向の交流が可能
となることを英語学習の基本にしながら、英語教育を実践してきた。その後、開学から 4
年後の自己点検・評価書では、①平均 50 名というクラス規模により「発信」（書く・話す）
の達成が不十分、②学部間で英語力に大きな開きがあることから、少人数（25 名程度）ク
ラス編成、習熟度別クラス編成が必要とされた。それを受ける形で、第 1 期中期計画（2005
～2010 年度）では「英語教育を少人数習熟度別クラス編成で実施」するとし、プレイスメ
ント・テストによる少人数習熟度別クラス編成が実現した。その後第 2 期中期計画（2011
～2016 年度）においては「専門教育との効果的な連携を可能にするため、語学教育を充実
させる」を計画に掲げ、共通教育センター英語部門を中心に継続的に英語教育改革案が検
討されてきた。高等教育推進センター（企画開発部）が発足した 2013 年度には、英語部門
教員と検討のためのタスクフォースを設置し、英語教育改革の本格的な検討が開始された。
約 1 年間の検討の結果、①自主学習の仕組みを強化するとともに、授業数を増やすこと、
②英語コミュニケーションに重点を置く科目と、基礎的な訓練に重点を置く科目の 2 種を
開講することが方針として示され（2014 年 4 月 9 日学部長等会議）、11 月には最終的な改
革案が示されるに至った（2014 年 11 月 12 日学部長等会議）。 
 
(2)今次の改革案の骨子 
今次の英語教育改革の理念は、「学生が教養教育や専門教育の基盤となる視野や語学力を
身につけ、生涯を通じて英語に親しみ、英語を学習していくための知識・技能・態度を養
う」ことにある。そのため、現在 1・2 年次の前・後期に各 2 単位（必修）で開講している
「英語表現」（Ⅰ～Ⅳ）を 1・2 年次の前・後期に各 1 単位ずつ（必修）の「英語基礎演習」
（Ⅰ～Ⅳ）と「英語実践演習」（Ⅰ～Ⅳ）を開講することにした。「英語基礎演習」「英語実
践演習」の特徴は、表 1 の通りである。 
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表 1 新設する 2 科目の特徴 
 英語基礎演習 英語実践演習 
性格
 
・語彙や文法等、英語力の基盤となる内
容、いわゆるインプットを徹底的に訓練
し、「英語実践演習」につなげる科目 
・「英語基礎演習」で身についた力を基
に、コミュニケーション（アウトプット）
能力を高め、や異文化理解について実践
的な理解を身につける科目 
授業方法
 
・授業内での演習問題の解説と、課外学
習重視 
・2 年次「英語基礎演習Ⅲ」「英語基礎演
習Ⅳ」については e ラーニングを導入し
適切な学習環境を整備 
・教員と学生、学生同士のコミュニケー
ションを中心とした双方向の授業 
評価
 
・TOEIC Bridge の結果と授業内・外にお
ける演習と課題の合計により成績評価
を実施 
・成績評価の方法を明文化し公表する 
上述のように、これらの科目は①「視野や語学力」を身につけ、②「英語に親しむ」と
ともに、③「態度を養う」ことを目的に開講されるものである。確かな語学力を身につけ
ることはもちろん、自学自習を促すこと、学習意欲を高めることも狙っているのである（こ
れらは、11 月の「改革の方向性」にも示されている）。「英語基礎演習」では、確かな語学
力を身につけさせるとともに、特に「英語基礎演習Ⅲ」「英語基礎演習Ⅳ」では e ラーニン
グを導入するなど、自学自習を促すことを狙いとしている。また、「英語基礎演習」で身に
つけた語学力によって展開される「英語実践演習」では、教員と学生、学生同士の双方向
型の授業を展開するとともに、異文化への興味関心を喚起することも狙っている。そして
これらは「教養教育や専門教育の基盤」となることを期待されているのみならず、生涯学
習に必要とされる学習態度を培うことを狙っているのである。 
次節においては 4 月テスト・8 月テスト・8 月アンケートの概要を示すとともに、以上の
岩手県立大学における改革経緯・改革案の狙いに即しつつ、対象学生の英語力向上・低下
の状況と、それと「語学力」「自学自習の状況」「学習意欲」等との関連を探っていく。 
 
４．分析 
 (1)4 月テスト及び 8 月テストの全体傾向 
表 2 4 月テストの基本統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計点 480 74 170 125.6 18.99 -.441 -.426 
リスニング 480 40 86 61.1 8.36 -.362 -.324 
リーディング 480 28 90 64.5 12.44 -.521 -.392 
はじめに、4 月テストの結果の概要が表 2 である（説明のために、合計点のヒストグラ
ムのみ図 1 に掲載している）。平均は 125.6 点であるが、歪度が-0.441、尖度が-0.426 とな
っており、正規分布よりも左に裾が長く、少し潰れたような形となっている1)。100 点未満
や 150 点以上はそれほど多くはなく、多くが 125 点から 150 点の間に位置している。リス
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ニングとリーディングについても、歪度・尖度から形状自体は図 1 と似ていると判断でき
るが、リスニング よりもリーディングの方で平均点が高い（ただし、最大値・最小値の幅
はリーディングで大きく、SD（標準偏差）も大きい。つまり、ばらつきは大きい）。 
 
図 1 4 月テスト（合計点）の得点分布 
 
表 3 8 月テストの基本統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計点 49 76 156 126.2 18.18 -.529 -.049 
リスニング 49 42 76 61.6 8.25 -.259 -.621 
リーディング 49 34 82 64.6 11.00 -.666 .205 
8 月テストの概要を示したのが表 3 である。対象となる学生は 49 名であるが、平均値は
4 月テストとほぼ同じくらいの値となっている。なお、8 月テストを受験した 49 名の 4 月
テストの平均点は 128.1 点であり、4 月テストを受験した全受験者の平均より 2～3 点高い
ことを記しておく。歪度は全てマイナスとなっており、左に裾が長い分布となっているこ
とを示しているが、尖度はリスニングでマイナス値が大きく、かなり扁平な形となってい
る。リーディングではプラスの値を示しており、尖った形をしていることを示している（た
だし、ヒストグラムを見ると、50 点台後半に最も多く分布している）。 
図 2 は、4 月テストと 8 月テストの両方を受験した学生の得点分布である。図中の参照
線は、y=x の線であり、線の上に位置する場合は得点が上昇、線の下に位置する場合は得
点が低下したことを示している。また、合計点の変化、リスニング得点の変化、リーディ
ング得点の変化の記述統計量は表 4 の通りである。1 点でも上昇した学生（以下、上昇学
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生）15 人に比べ、1 点でも低下した学生（以下、低下学生）は 30 人と多く、平均点は 1.9
点ほど低くなったが、対応のある t 検定の結果有意差はない2)。なお、リスニングにおいて
は上昇学生が 15 人、低下学生が 26 人であり、平均点は 1.5 点ほど低下したが、やはり有
意差はない。リーディングにおいては上昇学生が 17 人、低下学生が 25 人であり、平均点
は 0.4 点ほど低下したが、同じく有意差はない。 
 
図 2 両テストの合計点の分布 
 
表 4 合計点・リスニング得点・リーディング得点の変化の記述統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計変化 49 -26 40 -1.9 12.97 0.86 2.09 
リスニング変化 49 -18 14 -1.5 7.05 0.01 -0.11 
リーディング変化 49 -16 42 -0.4 10.14 1.80 5.60 
 
(2)8 月アンケートの全体傾向 
8 月アンケートは稿末に掲載の通り、13 の問いから構成されている。紙幅の都合上図表
は割愛するが、問いの狙いとともに結果の概要を以下に示す。 
現在の得意分野を尋ねた問 1 では、38.8％の学生がリーディングと答えており、ついで
リスニングとスピーキングが 18.4％という順になっている。その他、文法 10.2％、ライテ
ィング 8.2％、語彙 6.1％と続いている。一方、後期に向けて力を入れて学習したい分野を
尋ねた問 2 ではリスニングが 31.3％と最も多くなっており、スピーキングとリーディング
が 20.8％で次いでいる。その他は 1 割未満である。単一回答であることには留意しなけれ
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ニングとリーディングについても、歪度・尖度から形状自体は図 1 と似ていると判断でき
るが、リスニング よりもリーディングの方で平均点が高い（ただし、最大値・最小値の幅
はリーディングで大きく、SD（標準偏差）も大きい。つまり、ばらつきは大きい）。 
 
図 1 4 月テスト（合計点）の得点分布 
 
表 3 8 月テストの基本統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計点 49 76 156 126.2 18.18 -.529 -.049 
リスニング 49 42 76 61.6 8.25 -.259 -.621 
リーディング 49 34 82 64.6 11.00 -.666 .205 
8 月テストの概要を示したのが表 3 である。対象となる学生は 49 名であるが、平均値は
4 月テストとほぼ同じくらいの値となっている。なお、8 月テストを受験した 49 名の 4 月
テストの平均点は 128.1 点であり、4 月テストを受験した全受験者の平均より 2～3 点高い
ことを記しておく。歪度は全てマイナスとなっており、左に裾が長い分布となっているこ
とを示しているが、尖度はリスニングでマイナス値が大きく、かなり扁平な形となってい
る。リーディングではプラスの値を示しており、尖った形をしていることを示している（た
だし、ヒストグラムを見ると、50 点台後半に最も多く分布している）。 
図 2 は、4 月テストと 8 月テストの両方を受験した学生の得点分布である。図中の参照
線は、y=x の線であり、線の上に位置する場合は得点が上昇、線の下に位置する場合は得
点が低下したことを示している。また、合計点の変化、リスニング得点の変化、リーディ
ング得点の変化の記述統計量は表 4 の通りである。1 点でも上昇した学生（以下、上昇学
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生）15 人に比べ、1 点でも低下した学生（以下、低下学生）は 30 人と多く、平均点は 1.9
点ほど低くなったが、対応のある t 検定の結果有意差はない2)。なお、リスニングにおいて
は上昇学生が 15 人、低下学生が 26 人であり、平均点は 1.5 点ほど低下したが、やはり有
意差はない。リーディングにおいては上昇学生が 17 人、低下学生が 25 人であり、平均点
は 0.4 点ほど低下したが、同じく有意差はない。 
 
図 2 両テストの合計点の分布 
 
表 4 合計点・リスニング得点・リーディング得点の変化の記述統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計変化 49 -26 40 -1.9 12.97 0.86 2.09 
リスニング変化 49 -18 14 -1.5 7.05 0.01 -0.11 
リーディング変化 49 -16 42 -0.4 10.14 1.80 5.60 
 
(2)8 月アンケートの全体傾向 
8 月アンケートは稿末に掲載の通り、13 の問いから構成されている。紙幅の都合上図表
は割愛するが、問いの狙いとともに結果の概要を以下に示す。 
現在の得意分野を尋ねた問 1 では、38.8％の学生がリーディングと答えており、ついで
リスニングとスピーキングが 18.4％という順になっている。その他、文法 10.2％、ライテ
ィング 8.2％、語彙 6.1％と続いている。一方、後期に向けて力を入れて学習したい分野を
尋ねた問 2 ではリスニングが 31.3％と最も多くなっており、スピーキングとリーディング
が 20.8％で次いでいる。その他は 1 割未満である。単一回答であることには留意しなけれ
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ばならないが、文法や語彙といった高校までに力を入れてきたと考えられる基礎的語学力
は、「最も」得意ではないし、「最も」力を入れたいとも思っていない。また、現在得意な
分野も今後力を入れたい分野も、ともに 1 位が受信力（読む・聞く）となっていることも
注目に値する。 
問 3 から問 7 では、主に自学自習に関する質問をしている。英語の自学自習時間を聞い
た問 3 では、自学自習時間をしない層（12.2％）を含めると半数以上が週 1 時間未満の自
学自習時間である。その他、1～2 時間は 28.6％、2～3 時間は 18.4％、3～4 時間は 2.0％と
なっており、1 コマの授業に対して 4 時間の予習復習が求められている単位制の理念から
言えば、協力学生すべてがその基準に達していないことが分かる。既述の高橋他（2010）
の指摘は、現在の岩手県立大学生にも当てはまっている可能性が高い。 
自学自習の方法（複数回答）を尋ねた問 4 では、授業の予習・復習が 85.7％と圧倒的に
多い。それ自体は悪いことではないが、その他の自学自習の方法を知らない、あるいは意
欲がないことを示している可能性がある。新しく導入される e-ラーニングの運用にあたっ
ては、適切な運用方法・学習指導方法を検討する必要がある。なお、その他としては「英
作文」「facebook でのネイティブとのやり取り」「単語問題のアプリ」「洋楽の聞き取り」「高
校時代のテキストなど」「ぎゅっと e」が挙げられていた。 
問 5 では、「語学自習室」「語学学習室」「コンピュータ演習室」「メディアセンター」「自
宅」「移動中」という場所ごとに、自学自習の頻度を尋ねている。その結果、「ほぼ毎日行
った」は自宅で 4.2％あるのみで、他の場所では皆無であった。特に大学内の施設である「語
学自習室」「語学学習室」「コンピュータ演習室」「メディアセンター」では、約半数が利用
したことがなく、約 3 割がほとんど行わなかったという状況である。意欲の問題なのか、
学生生活スタイルの問題なのか、それと関連して、岩手県立大学の学生文化のようなもの
があるのか、こちらも注意深く検討していかねばならない。自学自習の場所に関しては、
問 6 でその他の場所を尋ねているが、学部棟の空いている場所や食堂（・食堂前のラウン
ジ）、研究室などが挙げられ、それぞれに自習場所を持っている可能性も示された。 
自学自習で困っていることを尋ねた問 7 では、「学習方法が分からない」という漠然とし
た悩みが多く挙げられていた。この点で、具体的に課題を与えることは有効であるだろう
し、問 4 の回答結果も頷ける。また、「正しい学習方法」「やり方が正しいか」「文章を作成
してもきちんと文法が使えているか分からない」という回答もあり、自分の学習方法の正
しさを確認したがっている学生も散見された。「大学生とは」という理想論はあれ、学生の
現状（及び最も語学力を伸ばせる方法）に合わせた学習・指導方法の検討も必要となろう。 
問 8 から問 11 では、学習意欲に関連する質問を行っている。岩手県立大学で 1 年次前期
に開講されている基礎科目への意欲を尋ねた問 8 では、「英語表現Ⅰ」「基礎教養入門」「情
報メディア入門」とも 3 割以上が「意欲的だった」と回答した。その他「まあまあ意欲的
だった」と回答した割合は、「英語表現Ⅰ」では 51.0％、「基礎教養入門」では 44.9％、「情
報メディア入門」が 47.5％となっていた。肯定的な回答は「英語表現Ⅰ」で 85.7％、「基礎
教養入門」で 81.6％、「情報メディア入門」で 77.5％となっており、全体的に意欲が高いが、
特に「英語表現Ⅰ」への意欲が高い学生が協力した可能性もある。 
教養科目と専門科目の意欲について尋ねた問 8 では、教養科目で 50.0％、専門科目で
59.0％の学生が「意欲的だった科目は 3/4 以上」と答え、教養科目で 45.0％、専門科目で
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33.3％の学生が「意欲的だった科目は 1/2 以上 3/4 未満」と答えている。判断は難しいが、
大学教育全般に非常に高い意欲を持っている学生が協力したように思われる。 
問 9 では、英語の授業で課せられた課題や宿題への意欲を尋ねた。問 4 の結果に見たよ
うに、対象学生は自学自習として授業の予習・復習を中心に行っていた。授業で課題が課
せられなかったという学生はおらず、また課せられた課題を全くこなさなかった学生もい
なかった。4 分の 3 以上の学生は意欲的に取り組んでいるが、4 分の 1 程度の学生は意欲的
とは言えないこともあった。 
問 10 では、内容別に自由聴講科目を想定し、その受講意思を尋ねている。自由聴講科目
は卒業要件単位にならないという注意書きも施したが、全体的に高い結果となっている。
とりわけ、話す力（65.0％）・聞く力（55.0％）という会話に関わる力に対する要望が高く、
基礎的な能力を伸ばす通常の授業とは別のニーズもあるように思われる。また、資格試験
対策（55.0％）へのニーズも高い。その他、異文化理解（45.0％）という語学に限らないも
のも高く、読む力（40.0％）、語学研修（37.5％）、書く力（30.0％）となっている。 
問 11 では、今後英語を使ってしたいことについて、「嫌い・関わりたくない」を除き複
数回答で尋ねた。多い順に海外旅行（62.5％）、英語の映画の視聴（60.0％）、対面英会話
（40.0％）であった。高校までで主に学んできたと思われる「読む」「書く」という領域を
超えて、自由に英語を操りたいという意欲の現われであろうか。特に「リーディング」は
問 1（現在の得意分野）で最も高く、それとは違った意欲の表れとも言える（なお、問 2
（力を入れたい分野）では、「リスニング」がトップであったことには符合する）。一方、
専門書籍を選んだ学生も 35.0％ほどおり、リーディングへのニーズも一定程度存在し、大
学で初めて受講する英語の授業が専門英語への架橋となる可能性も見える。これを高める
ことも、改革の趣旨からは必要である。なお、「嫌い」は 2.5％と高くはないが、極力減ら
すことが重要であることは言うまでもない。 
問 12～13 では、英語に関する技能や授業の目的に対する達成度について評価させている。
入学後の技能の高まりを尋ねた問 12 ついては、4 割の学生がリーディング・リスニングで
向上があったと答えている。ライティングは 3 割強、その他は 3 割弱であり、変わらない
とする学生が多い。また、2 割強の学生が多くの技能で「低下した」と答えている。「英語
表現Ⅰ」の学修目標（①大意をつかみながら読み進める読解力を身につけさせる、②同時
に同レベルの教材が聴くことによっても理解ができるように、「読む、聴く」力の偏りない
向上を図る）に照らしてどれだけ達成できたかを尋ねた問 13 では、2.5％が「達成できた」、
72.5％が「まあまあ達成できた」と答えた一方、25％が達成できなかったと答えた。諸技
能が「変わらない」と答えた学生が多く、多くの技能で「低下した」と答える学生が 2 割
ほどいた結果と比較して、どのようにこの回答を読み取るべきであろうか。具体的には厳
しい評価を下しつつ、相対的にはやや甘い自己評価をしていると言えるかもしれない。 
 
(3)得点の上昇・低下の要因に関する探索的分析 
第 1 項で見た 4 月テストと 8 月テストの得点の上昇・低下について、ここでは「語学力」
「自学自習の状況」「学習意欲」といった観点から探索的にその要因について分析する。「語
学力」については、ここでの場合得点そのもので計測されるものと言ってよいが、試みに
4 月時点での得点との関係を検討する。「自学自習の状況」「学習意欲」については 8 月ア
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ばならないが、文法や語彙といった高校までに力を入れてきたと考えられる基礎的語学力
は、「最も」得意ではないし、「最も」力を入れたいとも思っていない。また、現在得意な
分野も今後力を入れたい分野も、ともに 1 位が受信力（読む・聞く）となっていることも
注目に値する。 
問 3 から問 7 では、主に自学自習に関する質問をしている。英語の自学自習時間を聞い
た問 3 では、自学自習時間をしない層（12.2％）を含めると半数以上が週 1 時間未満の自
学自習時間である。その他、1～2 時間は 28.6％、2～3 時間は 18.4％、3～4 時間は 2.0％と
なっており、1 コマの授業に対して 4 時間の予習復習が求められている単位制の理念から
言えば、協力学生すべてがその基準に達していないことが分かる。既述の高橋他（2010）
の指摘は、現在の岩手県立大学生にも当てはまっている可能性が高い。 
自学自習の方法（複数回答）を尋ねた問 4 では、授業の予習・復習が 85.7％と圧倒的に
多い。それ自体は悪いことではないが、その他の自学自習の方法を知らない、あるいは意
欲がないことを示している可能性がある。新しく導入される e-ラーニングの運用にあたっ
ては、適切な運用方法・学習指導方法を検討する必要がある。なお、その他としては「英
作文」「facebook でのネイティブとのやり取り」「単語問題のアプリ」「洋楽の聞き取り」「高
校時代のテキストなど」「ぎゅっと e」が挙げられていた。 
問 5 では、「語学自習室」「語学学習室」「コンピュータ演習室」「メディアセンター」「自
宅」「移動中」という場所ごとに、自学自習の頻度を尋ねている。その結果、「ほぼ毎日行
った」は自宅で 4.2％あるのみで、他の場所では皆無であった。特に大学内の施設である「語
学自習室」「語学学習室」「コンピュータ演習室」「メディアセンター」では、約半数が利用
したことがなく、約 3 割がほとんど行わなかったという状況である。意欲の問題なのか、
学生生活スタイルの問題なのか、それと関連して、岩手県立大学の学生文化のようなもの
があるのか、こちらも注意深く検討していかねばならない。自学自習の場所に関しては、
問 6 でその他の場所を尋ねているが、学部棟の空いている場所や食堂（・食堂前のラウン
ジ）、研究室などが挙げられ、それぞれに自習場所を持っている可能性も示された。 
自学自習で困っていることを尋ねた問 7 では、「学習方法が分からない」という漠然とし
た悩みが多く挙げられていた。この点で、具体的に課題を与えることは有効であるだろう
し、問 4 の回答結果も頷ける。また、「正しい学習方法」「やり方が正しいか」「文章を作成
してもきちんと文法が使えているか分からない」という回答もあり、自分の学習方法の正
しさを確認したがっている学生も散見された。「大学生とは」という理想論はあれ、学生の
現状（及び最も語学力を伸ばせる方法）に合わせた学習・指導方法の検討も必要となろう。 
問 8 から問 11 では、学習意欲に関連する質問を行っている。岩手県立大学で 1 年次前期
に開講されている基礎科目への意欲を尋ねた問 8 では、「英語表現Ⅰ」「基礎教養入門」「情
報メディア入門」とも 3 割以上が「意欲的だった」と回答した。その他「まあまあ意欲的
だった」と回答した割合は、「英語表現Ⅰ」では 51.0％、「基礎教養入門」では 44.9％、「情
報メディア入門」が 47.5％となっていた。肯定的な回答は「英語表現Ⅰ」で 85.7％、「基礎
教養入門」で 81.6％、「情報メディア入門」で 77.5％となっており、全体的に意欲が高いが、
特に「英語表現Ⅰ」への意欲が高い学生が協力した可能性もある。 
教養科目と専門科目の意欲について尋ねた問 8 では、教養科目で 50.0％、専門科目で
59.0％の学生が「意欲的だった科目は 3/4 以上」と答え、教養科目で 45.0％、専門科目で
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33.3％の学生が「意欲的だった科目は 1/2 以上 3/4 未満」と答えている。判断は難しいが、
大学教育全般に非常に高い意欲を持っている学生が協力したように思われる。 
問 9 では、英語の授業で課せられた課題や宿題への意欲を尋ねた。問 4 の結果に見たよ
うに、対象学生は自学自習として授業の予習・復習を中心に行っていた。授業で課題が課
せられなかったという学生はおらず、また課せられた課題を全くこなさなかった学生もい
なかった。4 分の 3 以上の学生は意欲的に取り組んでいるが、4 分の 1 程度の学生は意欲的
とは言えないこともあった。 
問 10 では、内容別に自由聴講科目を想定し、その受講意思を尋ねている。自由聴講科目
は卒業要件単位にならないという注意書きも施したが、全体的に高い結果となっている。
とりわけ、話す力（65.0％）・聞く力（55.0％）という会話に関わる力に対する要望が高く、
基礎的な能力を伸ばす通常の授業とは別のニーズもあるように思われる。また、資格試験
対策（55.0％）へのニーズも高い。その他、異文化理解（45.0％）という語学に限らないも
のも高く、読む力（40.0％）、語学研修（37.5％）、書く力（30.0％）となっている。 
問 11 では、今後英語を使ってしたいことについて、「嫌い・関わりたくない」を除き複
数回答で尋ねた。多い順に海外旅行（62.5％）、英語の映画の視聴（60.0％）、対面英会話
（40.0％）であった。高校までで主に学んできたと思われる「読む」「書く」という領域を
超えて、自由に英語を操りたいという意欲の現われであろうか。特に「リーディング」は
問 1（現在の得意分野）で最も高く、それとは違った意欲の表れとも言える（なお、問 2
（力を入れたい分野）では、「リスニング」がトップであったことには符合する）。一方、
専門書籍を選んだ学生も 35.0％ほどおり、リーディングへのニーズも一定程度存在し、大
学で初めて受講する英語の授業が専門英語への架橋となる可能性も見える。これを高める
ことも、改革の趣旨からは必要である。なお、「嫌い」は 2.5％と高くはないが、極力減ら
すことが重要であることは言うまでもない。 
問 12～13 では、英語に関する技能や授業の目的に対する達成度について評価させている。
入学後の技能の高まりを尋ねた問 12 ついては、4 割の学生がリーディング・リスニングで
向上があったと答えている。ライティングは 3 割強、その他は 3 割弱であり、変わらない
とする学生が多い。また、2 割強の学生が多くの技能で「低下した」と答えている。「英語
表現Ⅰ」の学修目標（①大意をつかみながら読み進める読解力を身につけさせる、②同時
に同レベルの教材が聴くことによっても理解ができるように、「読む、聴く」力の偏りない
向上を図る）に照らしてどれだけ達成できたかを尋ねた問 13 では、2.5％が「達成できた」、
72.5％が「まあまあ達成できた」と答えた一方、25％が達成できなかったと答えた。諸技
能が「変わらない」と答えた学生が多く、多くの技能で「低下した」と答える学生が 2 割
ほどいた結果と比較して、どのようにこの回答を読み取るべきであろうか。具体的には厳
しい評価を下しつつ、相対的にはやや甘い自己評価をしていると言えるかもしれない。 
 
(3)得点の上昇・低下の要因に関する探索的分析 
第 1 項で見た 4 月テストと 8 月テストの得点の上昇・低下について、ここでは「語学力」
「自学自習の状況」「学習意欲」といった観点から探索的にその要因について分析する。「語
学力」については、ここでの場合得点そのもので計測されるものと言ってよいが、試みに
4 月時点での得点との関係を検討する。「自学自習の状況」「学習意欲」については 8 月ア
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ンケートに関連する項目はいくつかあるが、「自学自習の状況」については問 3 を、「学習
意欲」については問 8a（選択肢のうち「あまり意欲的でなかった」と「意欲的でなかった」
を統合）を利用した。 
時間的順序を考えた場合、4 月テスト得点、学習意欲、自学自習時間、8 月テストという
順次性を仮に想定することは可能であろう。これらの影響を総合して視覚化できる共分散
構造分析を採り入れたいところであるが、サンプルの大きさの問題、変数の扱いの問題等
クリアしなければならないことが多い。ここでは、①4 月テスト得点と学習意欲、②学習
意欲と自学自習時間、③4 月テスト得点と 8 月テスト得点、④学習意欲と 8 月テスト得点、
⑤自学自習時間と 8 月テスト得点という 5 つの観点から探索的分析を行う。 
表 5 4 月テストと英語表現Ⅰの意欲との関係 
 
観点①について、英語表現Ⅰの意欲と 4 月テストの関係を見た表 5 を見ると、「意欲的で
なかった」と答えた学生は、入学時点で得点が低かったことが分かる。一方で、「意欲的で
あった」と答えた学生よりも「まあ意欲的だった」と答えた学生の方が、入学時点での英
語の得点は高かったようである。ただ、学習意欲に関しては 8 月アンケートで尋ねたもの
であり、4 月時点のものではないため、1 年次前期の学習を通して学習意欲が結果として上
がった学生である可能性もある。 
表 6 英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間の関係 
 
観点②について、英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間を示した表 6 を見ると、2 つの間に
は一定の関係性があるようにも見えるが、意欲的だったと答えた学生にも 1 時間未満が 5
度数 平均値 SD 最小値 最大値
意欲的 17 129.2 19.89 88 156
まあ意欲的 25 133.8 16.35 100 162
意欲的でない 7 105.1 17.7 74 126
合計 49 128.1 19.97 74 162
意欲的 17 63.1 8.25 48 76
まあ意欲的 25 65.8 6.61 46 78
意欲的でない 7 53.4 7 42 64
合計 49 63.1 8.26 42 78
意欲的 17 66.1 12.78 40 82
まあ意欲的 25 67.9 12.67 34 90
意欲的でない 7 51.7 13.54 32 70
合計 49 65 13.72 32 90
4月合計点
4月リスニ
ング
4月リー
ディング
自学自習
はしない
～1時間 1～2時間 2～3時間 3～4時間 合計
1 7 4 4 1 17
5.9% 41.2% 23.5% 23.5% 5.9% 100.0%
2 9 9 5 0 25
8.0% 36.0% 36.0% 20.0% 0.0% 100.0%
3 3 1 0 0 7
42.9% 42.9% 14.3% 0.0% 0.0% 100.0%
6 19 14 9 1 49
12.2% 38.8% 28.6% 18.4% 2.0% 100.0%
意欲的
まあ意欲的
意欲的でない
合計
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割弱存在するなどし、カイ 2 乗検定の結果も、統計的な有意差は見られない。ただ、意欲
的でなかった学生のほぼすべてが 1 時間未満であり、2 時間以上自学自習するのは（まあ）
意欲的である学生にしか見られないなど、注目すべき事実は存在する。 
表 7 4 月テスト・8 月テストに関する相関 
 
観点③について、4 月テストの合計点・リスニング点・リーディング点と、8 月テストに
おける 4 月テストからの点数の増減の関係を見たものが表 7 である。表中の r は相関係数
を、n はサンプルの大きさを示す。4 月合計点と合計変化の相関係数が-0.456 であることか
ら、4 月に点数が高かった学生で得点の減少が、4 月に点数の低かった学生で得点の増加が
見られることを示している。もちろん、もともと低得点だった学生は伸びしろが大きく、
逆に高得点だった学生は伸びる余地があまり残されていないことには考慮する必要がある。
また、4 月リスニングと 4 月リーディングの相関は 0.653 と高く、リスニングが高かった学
生はリーディングも高かったということを示しており、合計変化は 4 月リスニングと 4 月
リーディングの双方の減少が引き起こしていることがわかる（4 月リスニングと合計変化
の相関係数は-0.359、4 月リーディングと合計変化の相関係数は-0.448）。一方、4 月リスニ
ングとリスニング変化が-0.429、4 月リーディングとリーディング変化が-0.611 と有意な負
の相関係数を示しているのに対し、4 月リスニングとリーディング変化、4 月リーディング
とリスニング変化では有意な相関が見られず、4 月リスニングが高かった学生全てがリス
ニング得点とともにリーディング得点も低下させたわけではない（逆も同じ）という複雑
な関係性を示している。言えるのは、第 1 項で平均的にはあまり得点が落ちていなかった
リーディング得点の変化が、全体的に得点が落ちていたリスニング得点の変化よりも合計
点の変化に強く影響を与えていることである（第 1 項でも、リスニング変化のほうがばら
つきは小さいことを確認した）。端的に言えば、リーディング得点を低下させた学生は合計
点も低下させたということになる。全体的に得点の低下が見られたことから、リーディン
グの底上げは重要であると言えよう。 
 
4月合計点 4月リスニ
ング
4 月 リ ー
ディング
合計変化
リ ス ニン
グ変化
リ ー ディ
ング変化
r 1
n 480
r .868** 1
n 480 480
r .943** .653** 1
n 480 480 480
r -.456** -.359* -.448** 1
n 49 49 49 49
r -0.139 -.429** 0.055 .630** 1
n 49 49 49 49 49
r -.487** -0.162 -.611** .841** 0.11 1
n 49 49 49 49 49 49
4月合計点
合計変化
リスニング変化
リーディング変化
4月リスニング
4月リーディング
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ンケートに関連する項目はいくつかあるが、「自学自習の状況」については問 3 を、「学習
意欲」については問 8a（選択肢のうち「あまり意欲的でなかった」と「意欲的でなかった」
を統合）を利用した。 
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構造分析を採り入れたいところであるが、サンプルの大きさの問題、変数の扱いの問題等
クリアしなければならないことが多い。ここでは、①4 月テスト得点と学習意欲、②学習
意欲と自学自習時間、③4 月テスト得点と 8 月テスト得点、④学習意欲と 8 月テスト得点、
⑤自学自習時間と 8 月テスト得点という 5 つの観点から探索的分析を行う。 
表 5 4 月テストと英語表現Ⅰの意欲との関係 
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なかった」と答えた学生は、入学時点で得点が低かったことが分かる。一方で、「意欲的で
あった」と答えた学生よりも「まあ意欲的だった」と答えた学生の方が、入学時点での英
語の得点は高かったようである。ただ、学習意欲に関しては 8 月アンケートで尋ねたもの
であり、4 月時点のものではないため、1 年次前期の学習を通して学習意欲が結果として上
がった学生である可能性もある。 
表 6 英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間の関係 
 
観点②について、英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間を示した表 6 を見ると、2 つの間に
は一定の関係性があるようにも見えるが、意欲的だったと答えた学生にも 1 時間未満が 5
度数 平均値 SD 最小値 最大値
意欲的 17 129.2 19.89 88 156
まあ意欲的 25 133.8 16.35 100 162
意欲的でない 7 105.1 17.7 74 126
合計 49 128.1 19.97 74 162
意欲的 17 63.1 8.25 48 76
まあ意欲的 25 65.8 6.61 46 78
意欲的でない 7 53.4 7 42 64
合計 49 63.1 8.26 42 78
意欲的 17 66.1 12.78 40 82
まあ意欲的 25 67.9 12.67 34 90
意欲的でない 7 51.7 13.54 32 70
合計 49 65 13.72 32 90
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1 7 4 4 1 17
5.9% 41.2% 23.5% 23.5% 5.9% 100.0%
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8.0% 36.0% 36.0% 20.0% 0.0% 100.0%
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割弱存在するなどし、カイ 2 乗検定の結果も、統計的な有意差は見られない。ただ、意欲
的でなかった学生のほぼすべてが 1 時間未満であり、2 時間以上自学自習するのは（まあ）
意欲的である学生にしか見られないなど、注目すべき事実は存在する。 
表 7 4 月テスト・8 月テストに関する相関 
 
観点③について、4 月テストの合計点・リスニング点・リーディング点と、8 月テストに
おける 4 月テストからの点数の増減の関係を見たものが表 7 である。表中の r は相関係数
を、n はサンプルの大きさを示す。4 月合計点と合計変化の相関係数が-0.456 であることか
ら、4 月に点数が高かった学生で得点の減少が、4 月に点数の低かった学生で得点の増加が
見られることを示している。もちろん、もともと低得点だった学生は伸びしろが大きく、
逆に高得点だった学生は伸びる余地があまり残されていないことには考慮する必要がある。
また、4 月リスニングと 4 月リーディングの相関は 0.653 と高く、リスニングが高かった学
生はリーディングも高かったということを示しており、合計変化は 4 月リスニングと 4 月
リーディングの双方の減少が引き起こしていることがわかる（4 月リスニングと合計変化
の相関係数は-0.359、4 月リーディングと合計変化の相関係数は-0.448）。一方、4 月リスニ
ングとリスニング変化が-0.429、4 月リーディングとリーディング変化が-0.611 と有意な負
の相関係数を示しているのに対し、4 月リスニングとリーディング変化、4 月リーディング
とリスニング変化では有意な相関が見られず、4 月リスニングが高かった学生全てがリス
ニング得点とともにリーディング得点も低下させたわけではない（逆も同じ）という複雑
な関係性を示している。言えるのは、第 1 項で平均的にはあまり得点が落ちていなかった
リーディング得点の変化が、全体的に得点が落ちていたリスニング得点の変化よりも合計
点の変化に強く影響を与えていることである（第 1 項でも、リスニング変化のほうがばら
つきは小さいことを確認した）。端的に言えば、リーディング得点を低下させた学生は合計
点も低下させたということになる。全体的に得点の低下が見られたことから、リーディン
グの底上げは重要であると言えよう。 
 
4月合計点 4月リスニ
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4 月 リ ー
ディング
合計変化
リ ス ニン
グ変化
リ ー ディ
ング変化
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表 8 自学自習時間による得点増減（合計点） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -1.3 14.79 -26 16 
1 時間未満 19 -9.0 8.60 -26 8 
2 時間未満 14 1.9 13.16 -14 40 
2 時間以上 10 5.8 13.61 -16 34 
合計 49 -1.9 12.97 -26 40 
観点④について、自学自習時間の長さと、得点の増減の関係を見たのが表 8 である。自
学自習時間が 1 時間以上になると、増減の平均値はプラスに変わる。また、大きく減少（表
中「最小値」）したのは 1 時間未満であり、大きく増加（表中「最大値」）したのは 1 時間
以上である。また、当該サンプルで分散分析を実施した結果 5％水準で有意差があり、多
重比較検定の結果、「1 時間未満」と「2 時間以上」との間に有意差が見られた。 
表 9 自学自習時間による得点増減（リスニング） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -0.3 10.23 -12 14 
1 時間未満 19 -4.5 7.18 -18 8 
2 時間未満 14 -0.7 5.24 -8 10 
2 時間以上 10 2.4 5.15 -4 10 
合計 49 -1.5 7.05 -18 14 
同様に、リスニング得点の変化を見たのが表 9 である。ここでも平均値は 2 時間以上で
プラスになっている。大きく減少しているのは 1 時間未満であり、平均値も最も低い値と
なっている。当該サンプルで分散分析を実施した結果 10％水準で有意差があり、多重比較
検定の結果、「1 時間未満」と「2 時間以上」との間に有意差が見られた。 
表 10 自学自習時間による得点増減（リーディング） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -1.0 10.26 -14 14 
1 時間未満 19 -4.4 5.06 -16 6 
2 時間未満 14 2.6 13.35 -12 42 
2 時間以上 10 3.4 10.83 -14 24 
合計 49 -0.4 10.14 -16 42 
同様に、リーディング得点の変化を見たのが表 10 である。ここでは平均値が 1 時間以上
でプラスになっている点で、合計点・リスニング点の変化と異なっている。大きく減少し
ているのはやはり 1 時間未満であり、平均値も最も低い値となっている。ただ、当該サン
プルで分散分析を実施した結果有意差は見られなかった。しかし、もしかしたらリーディ
ング得点を伸ばすことは、リスニング得点を伸ばすことより容易であることを示している
かもしれない（逆に言えば、比較的簡単に伸びる可能性のあるリーディング得点を伸ばせ
ないことが、合計点の低下につながると言えるかもしれない）。 
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表 11 英語表現Ⅰの意欲による得点増減 
 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 
意欲的 17 1.3 13.40 -26 34 
まあ意欲的 25 -3.9 13.74 -26 40 
意欲的でない 7 -2.6 8.14 -14 10 
合計 49 -1.9 12.97 -26 40 
観点⑤について、学習意欲と得点変化の関連を見たものが表 11 である。「意欲的だった」
と答えた学生は平均的に得点の増加が見られたが、それ以外は平均的には得点が減少して
いた。ただし、最小値や最大値を見ても、「意欲的だった」学生が 26 点も点数が落ちてい
たり、「意欲的でなかった」学生が 10 点の増加があったりと、一概には言えない。ただ、
「まあ意欲的だった」という学生についても、平均としてはマイナスになっていることは
注目したい。ここで「まあ意欲的」と答えたものがどういう意味なのかは判断できないが、
少なくともこの質問に対しては「意欲的だった」と答えられるほどの学習意欲があれば、
平均的には得点上昇が見られたということになる。なお、当該サンプルで分散分析を実施
した結果有意差は見られず、こうした結果はリスニング変化・リーディング変化でも同様
の結果であった。 
 
５．まとめと考察、今後の課題 
本稿は、2015 年度からカリキュラム改革を実施する岩手県立大学の英語教育に着目し、
エビデンス（データ）に基づくカリキュラム評価及び更なる改善に向けた資料の収集と、
基礎的分析を行うことを目的とした。ここでは第 4 節での分析結果をまとめ、現段階での
問題について考察を行い、今後の課題を述べる。 
第 4 節の分析の結果、明らかになったのは以下の点である。ただし、いずれもサンプル
の大きさの問題があり、2014 年度入学生全体に一般化できる話とは必ずしも言えないこと
はあらかじめ断っておく。第 1 に、統計的に有意とは言えないものの、4 月テストに比べ
て 8 月テストの平均点は下がっており、合計点・リスニング点・リーディング点とも同様
の傾向であった。第 2 に、学生の得意な分野はリーディング、今後力を入れたい分野はリ
スニングと、受信力を重視している。第 3 に、自主学習の時間は短く、自宅で授業の予習
復習を中心とした学習を、比較的意欲的に行っている。また、正しい（あるいは、英語力
を伸ばすための）自学自習の方法を知らない可能性が示唆された。第 4 に、現在の授業以
外では話す力・聞く力といった会話能力や資格試験対策を中心にニーズが高い。また、今
後は英語を使いこなしたいという思いはあるようである。第 5 に、前期の授業を受けた結
果、諸技能の高まりはそれほど見られなかったが、授業への態度は概ね意欲的で授業の目
標も達成できたと自己評価している。第 6 に、入学時点ではテストの得点が必ずしも高い
とは限らない学生の学習意欲が高く、統計的に有意ではないものの、学習意欲の高い学生
は相対的に自学自習時間を長く取る傾向が見られる。第 7 に、TOEIC Bridge の得点の伸び
については、入学時点で得点が高かった学生で低下し、低かった学生で上昇する傾向が見
られる。また、リーディングの得点と合計点にはより強い関連が見られた。第 8 に、自学
自習時間の長さが 2 時間以上になれば、1 時間未満しか取らない学生よりも得点の上昇が
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表 8 自学自習時間による得点増減（合計点） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -1.3 14.79 -26 16 
1 時間未満 19 -9.0 8.60 -26 8 
2 時間未満 14 1.9 13.16 -14 40 
2 時間以上 10 5.8 13.61 -16 34 
合計 49 -1.9 12.97 -26 40 
観点④について、自学自習時間の長さと、得点の増減の関係を見たのが表 8 である。自
学自習時間が 1 時間以上になると、増減の平均値はプラスに変わる。また、大きく減少（表
中「最小値」）したのは 1 時間未満であり、大きく増加（表中「最大値」）したのは 1 時間
以上である。また、当該サンプルで分散分析を実施した結果 5％水準で有意差があり、多
重比較検定の結果、「1 時間未満」と「2 時間以上」との間に有意差が見られた。 
表 9 自学自習時間による得点増減（リスニング） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -0.3 10.23 -12 14 
1 時間未満 19 -4.5 7.18 -18 8 
2 時間未満 14 -0.7 5.24 -8 10 
2 時間以上 10 2.4 5.15 -4 10 
合計 49 -1.5 7.05 -18 14 
同様に、リスニング得点の変化を見たのが表 9 である。ここでも平均値は 2 時間以上で
プラスになっている。大きく減少しているのは 1 時間未満であり、平均値も最も低い値と
なっている。当該サンプルで分散分析を実施した結果 10％水準で有意差があり、多重比較
検定の結果、「1 時間未満」と「2 時間以上」との間に有意差が見られた。 
表 10 自学自習時間による得点増減（リーディング） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -1.0 10.26 -14 14 
1 時間未満 19 -4.4 5.06 -16 6 
2 時間未満 14 2.6 13.35 -12 42 
2 時間以上 10 3.4 10.83 -14 24 
合計 49 -0.4 10.14 -16 42 
同様に、リーディング得点の変化を見たのが表 10 である。ここでは平均値が 1 時間以上
でプラスになっている点で、合計点・リスニング点の変化と異なっている。大きく減少し
ているのはやはり 1 時間未満であり、平均値も最も低い値となっている。ただ、当該サン
プルで分散分析を実施した結果有意差は見られなかった。しかし、もしかしたらリーディ
ング得点を伸ばすことは、リスニング得点を伸ばすことより容易であることを示している
かもしれない（逆に言えば、比較的簡単に伸びる可能性のあるリーディング得点を伸ばせ
ないことが、合計点の低下につながると言えるかもしれない）。 
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表 11 英語表現Ⅰの意欲による得点増減 
 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 
意欲的 17 1.3 13.40 -26 34 
まあ意欲的 25 -3.9 13.74 -26 40 
意欲的でない 7 -2.6 8.14 -14 10 
合計 49 -1.9 12.97 -26 40 
観点⑤について、学習意欲と得点変化の関連を見たものが表 11 である。「意欲的だった」
と答えた学生は平均的に得点の増加が見られたが、それ以外は平均的には得点が減少して
いた。ただし、最小値や最大値を見ても、「意欲的だった」学生が 26 点も点数が落ちてい
たり、「意欲的でなかった」学生が 10 点の増加があったりと、一概には言えない。ただ、
「まあ意欲的だった」という学生についても、平均としてはマイナスになっていることは
注目したい。ここで「まあ意欲的」と答えたものがどういう意味なのかは判断できないが、
少なくともこの質問に対しては「意欲的だった」と答えられるほどの学習意欲があれば、
平均的には得点上昇が見られたということになる。なお、当該サンプルで分散分析を実施
した結果有意差は見られず、こうした結果はリスニング変化・リーディング変化でも同様
の結果であった。 
 
５．まとめと考察、今後の課題 
本稿は、2015 年度からカリキュラム改革を実施する岩手県立大学の英語教育に着目し、
エビデンス（データ）に基づくカリキュラム評価及び更なる改善に向けた資料の収集と、
基礎的分析を行うことを目的とした。ここでは第 4 節での分析結果をまとめ、現段階での
問題について考察を行い、今後の課題を述べる。 
第 4 節の分析の結果、明らかになったのは以下の点である。ただし、いずれもサンプル
の大きさの問題があり、2014 年度入学生全体に一般化できる話とは必ずしも言えないこと
はあらかじめ断っておく。第 1 に、統計的に有意とは言えないものの、4 月テストに比べ
て 8 月テストの平均点は下がっており、合計点・リスニング点・リーディング点とも同様
の傾向であった。第 2 に、学生の得意な分野はリーディング、今後力を入れたい分野はリ
スニングと、受信力を重視している。第 3 に、自主学習の時間は短く、自宅で授業の予習
復習を中心とした学習を、比較的意欲的に行っている。また、正しい（あるいは、英語力
を伸ばすための）自学自習の方法を知らない可能性が示唆された。第 4 に、現在の授業以
外では話す力・聞く力といった会話能力や資格試験対策を中心にニーズが高い。また、今
後は英語を使いこなしたいという思いはあるようである。第 5 に、前期の授業を受けた結
果、諸技能の高まりはそれほど見られなかったが、授業への態度は概ね意欲的で授業の目
標も達成できたと自己評価している。第 6 に、入学時点ではテストの得点が必ずしも高い
とは限らない学生の学習意欲が高く、統計的に有意ではないものの、学習意欲の高い学生
は相対的に自学自習時間を長く取る傾向が見られる。第 7 に、TOEIC Bridge の得点の伸び
については、入学時点で得点が高かった学生で低下し、低かった学生で上昇する傾向が見
られる。また、リーディングの得点と合計点にはより強い関連が見られた。第 8 に、自学
自習時間の長さが 2 時間以上になれば、1 時間未満しか取らない学生よりも得点の上昇が
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見られた。ただ、リーディングに関しては比較的短い時間でも得点の上昇が見られていた。
第 9 に、学習意欲の非常に高い学生については相対的に得点の上昇が見られた。 
以上の分析結果から、現状の問題点等について考察する。ここでもやはり、得られたサ
ンプルから示唆されることであり、一般化が難しいことは留意が必要である。まず、自学
自習の方法を知らず、長い自学自習時間を確保できていない可能性がある。自分に合った
自学自習の方法をどのように会得させるか、あるいは必要な時間を確保できるだけの課題
を出し続けるほうがよいのか、学生の学習行動を注意深く見ていく必要があろう。現在出
されている課題をコツコツとこなしている様子は見られ、また、今後も英語を自由に操り
たいという意欲も垣間見える。漠然と抱いている理想像と、現状とのギャップに苦しんで
いるのかもしれない。学生の能力に沿った、適切な量・質の課題をいかに出すかは授業運
営上の課題としてあるだろう。また、そうした現状を受けて問題なのは、実際の技能の高
まりを感じられておらず、実際にテストの結果も上昇しているとは言えない点である。も
し、“テストの結果”をあくまで重視するならば、リーディングの点数を上げるか、少なく
とも現状維持のまま推移させれば、得点の低下は防げることが示唆されている。リーディ
ングは入学前までに相当訓練をしてきていて、現状でも最も得意な分野である。それが下
がらないようにすることは、“テスト対策”という意味では有効かもしれない。その意味で、
インプットを重視する「英語基礎演習」の役割は重要である。 
ただし、本稿には課題が存在する。サンプルの問題・変数選択の問題・モデルの精緻化
といった技術的な課題は当然あるが、より根本的な問題として本稿では学習意欲について
は入学時から不変のものとして扱っている点が挙げられよう。この学習意欲は自学自習の
時間にも、ひいては 8 月テストの結果にも好影響を与えていたものであるが、果たしてい
つの段階で学習意欲が向上（減退）したのかは実は不明である。学習していくうちに英語
が楽しくなり、学習意欲が向上する可能性ももちろんあるし、逆に努力が報われず、学習
意欲が低下する可能性もある。こうしたダイナミックな学習意欲の変動については全く明
らかにできておらず、今後の課題である。 
また、熊谷・山口・小林・別府・脇田・野口（2007）が指摘するように「このテストで
は英語を話す能力などは測定対象とはなっていない」（90 頁）という問題が本稿にも存在
する。TOEIC Bridge は「リスニング」と「リーディング」という、いわゆる“受信力”の
みを測定している。もちろん、「リスニング」と「スピーキング」、「リーディング」と「ラ
イティング」にはある程度関連があることは想定され、“発信力”を全く測れていないとは
言えないかもしれない3)。学生の側においても、現在「リーディング」が得意で今後「リ
スニング」に力を入れたいという結果が出ており、現在のところ学生自身も“受信力”に
重点を置いているようである。しかし一方で、学生はエクストラの授業として会話能力を
身につける授業を受けても良いと思っていることも事実で、将来は自在に英語を使いたい
とも感じている。岩手県立大学では 2015 年度よりコミュニケーション（アウトプット）や
異文化理解について実践的な能力を身につける科目である「英語実践演習」を開講するこ
ととしているが、学生のニーズには合っていると言って良いだろう。ただここでも、学生
の能力の現状と、抱いている理想像への架橋となる指導方法が求められよう。TOEIC Bridge
などのテストのみならず、実際のアウトプットにも強い影響を与えると予想される学習意
欲をいかに喚起するかを探ることが、結局のところ最も重要な課題と言える。 
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【記】本研究は、岩手県立大学「平成 26 年度 学部等研究費」（高等教育推進センター基
盤教育部英語部門（研究代表者 高橋 英也、共同研究者 渡部 芳栄・ルプシャ コルネリ
ア・佐々 智将））で行った研究成果の一部である。 
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注 
1) 本稿で使用する歪度と尖度の定義は、以下の通りである。歪度は、左右対称の時に 0、左に裾が長い時
に負（－）、右に裾が長いときに正（＋）の値となる。尖度は、正規分布の時に 0、扁平な分布の時に負
（－）、尖った分布の時に正（＋）の値となる。 
2) サンプルの大きさの問題もあり、厳密な意味での検証はできない。以下、同じ。 
3) 例えば、TOEIC テストの製作機関である ETS の WEB サイト（http://www.toeic.or.jp/toeic/about/data.html：
最終閲覧 2014 年 12 月 10 日）には、「TOEIC スコアとコミュニケーション能力レベルとの相関表」「TOEIC 
Bridge と TOEIC テストのスコア比較表」が掲載されており、TOEIC Bridge からスコア比較ができる TOEIC
とコミュニケーション能力レベルの相関については、TOEIC860 点以上で「（略）語彙・文法・構文のいず
れも正確に把握し、流暢に駆使する力を持っている。」と、同 730 点以上で「通常会話は完全に理解でき、
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見られた。ただ、リーディングに関しては比較的短い時間でも得点の上昇が見られていた。
第 9 に、学習意欲の非常に高い学生については相対的に得点の上昇が見られた。 
以上の分析結果から、現状の問題点等について考察する。ここでもやはり、得られたサ
ンプルから示唆されることであり、一般化が難しいことは留意が必要である。まず、自学
自習の方法を知らず、長い自学自習時間を確保できていない可能性がある。自分に合った
自学自習の方法をどのように会得させるか、あるいは必要な時間を確保できるだけの課題
を出し続けるほうがよいのか、学生の学習行動を注意深く見ていく必要があろう。現在出
されている課題をコツコツとこなしている様子は見られ、また、今後も英語を自由に操り
たいという意欲も垣間見える。漠然と抱いている理想像と、現状とのギャップに苦しんで
いるのかもしれない。学生の能力に沿った、適切な量・質の課題をいかに出すかは授業運
営上の課題としてあるだろう。また、そうした現状を受けて問題なのは、実際の技能の高
まりを感じられておらず、実際にテストの結果も上昇しているとは言えない点である。も
し、“テストの結果”をあくまで重視するならば、リーディングの点数を上げるか、少なく
とも現状維持のまま推移させれば、得点の低下は防げることが示唆されている。リーディ
ングは入学前までに相当訓練をしてきていて、現状でも最も得意な分野である。それが下
がらないようにすることは、“テスト対策”という意味では有効かもしれない。その意味で、
インプットを重視する「英語基礎演習」の役割は重要である。 
ただし、本稿には課題が存在する。サンプルの問題・変数選択の問題・モデルの精緻化
といった技術的な課題は当然あるが、より根本的な問題として本稿では学習意欲について
は入学時から不変のものとして扱っている点が挙げられよう。この学習意欲は自学自習の
時間にも、ひいては 8 月テストの結果にも好影響を与えていたものであるが、果たしてい
つの段階で学習意欲が向上（減退）したのかは実は不明である。学習していくうちに英語
が楽しくなり、学習意欲が向上する可能性ももちろんあるし、逆に努力が報われず、学習
意欲が低下する可能性もある。こうしたダイナミックな学習意欲の変動については全く明
らかにできておらず、今後の課題である。 
また、熊谷・山口・小林・別府・脇田・野口（2007）が指摘するように「このテストで
は英語を話す能力などは測定対象とはなっていない」（90 頁）という問題が本稿にも存在
する。TOEIC Bridge は「リスニング」と「リーディング」という、いわゆる“受信力”の
みを測定している。もちろん、「リスニング」と「スピーキング」、「リーディング」と「ラ
イティング」にはある程度関連があることは想定され、“発信力”を全く測れていないとは
言えないかもしれない3)。学生の側においても、現在「リーディング」が得意で今後「リ
スニング」に力を入れたいという結果が出ており、現在のところ学生自身も“受信力”に
重点を置いているようである。しかし一方で、学生はエクストラの授業として会話能力を
身につける授業を受けても良いと思っていることも事実で、将来は自在に英語を使いたい
とも感じている。岩手県立大学では 2015 年度よりコミュニケーション（アウトプット）や
異文化理解について実践的な能力を身につける科目である「英語実践演習」を開講するこ
ととしているが、学生のニーズには合っていると言って良いだろう。ただここでも、学生
の能力の現状と、抱いている理想像への架橋となる指導方法が求められよう。TOEIC Bridge
などのテストのみならず、実際のアウトプットにも強い影響を与えると予想される学習意
欲をいかに喚起するかを探ることが、結局のところ最も重要な課題と言える。 
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注 
1) 本稿で使用する歪度と尖度の定義は、以下の通りである。歪度は、左右対称の時に 0、左に裾が長い時
に負（－）、右に裾が長いときに正（＋）の値となる。尖度は、正規分布の時に 0、扁平な分布の時に負
（－）、尖った分布の時に正（＋）の値となる。 
2) サンプルの大きさの問題もあり、厳密な意味での検証はできない。以下、同じ。 
3) 例えば、TOEIC テストの製作機関である ETS の WEB サイト（http://www.toeic.or.jp/toeic/about/data.html：
最終閲覧 2014 年 12 月 10 日）には、「TOEIC スコアとコミュニケーション能力レベルとの相関表」「TOEIC 
Bridge と TOEIC テストのスコア比較表」が掲載されており、TOEIC Bridge からスコア比較ができる TOEIC
とコミュニケーション能力レベルの相関については、TOEIC860 点以上で「（略）語彙・文法・構文のいず
れも正確に把握し、流暢に駆使する力を持っている。」と、同 730 点以上で「通常会話は完全に理解でき、
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応答もはやい。」と、それぞれ発信（特にスピーキング）の能力も持ち合わせていると想定されている。
ただし、スピーキングとライティングという発信能力の測定に特化した TOEIC SW テストが開発されてい
ることからも、必ずしも十分測り切れていないことが伺える。 
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The Phonological Representations of Turkish Fricatives: 
An OT Approach 
トルコ語摩擦音の弁別的特徴に関する考察： 
最適性理論を用いた解析 
 
佐々 智将 (高等教育推進センター) 
 
Abstract 
 
 本稿の目的は、トルコ語摩擦音の音声学的特徴を踏まえ、トルコ語摩擦音を音韻的に特
徴づけることである。最適性理論(McCarthy and Prince 1995)のフレームを採用し、トルコ語
摩擦音を[voice]ならびに[spread glottis]の弁別を用い特徴づけることを目指す。また、トル
コ語の例を用いて、coda devoicing プロセスについても考察する。 
 
Keywords: Turkish, fricatives, laryngeal contrast, Optimality Theory, coda devoicing 
 
1. Introduction 
 In previous phonological literature, a considerable amount of work has been dedicated to 
the typology of laryngeal contrast of stops; such work includes Iverson and Salmons (1995), Jessen 
and Ringen (2002), Kallestinova (2004), and Petrova et al. (2006). However, not much attention has 
been paid to the laryngeal contrast of fricatives, and both cross-linguistic and language-specific 
examinations still need to be conducted to investigate possible laryngeal contrast of fricatives. 
 The main purpose of this article is to phonologically characterize Turkish fricatives with 
relevant features for laryngeal contrast, assuming the Optimality Theoretic (Prince and Smolensky 
1993, McCarthy and Prince) (henceforth OT) framework. I demonstrate that the interaction of the 
relevant laryngeal constraints successfully predicts attested fricative behaviors in Turkish. In 
addition to laying out formal OT analyses, I also suggest, based upon the results of two acoustic 
studies of Turkish fricatives (conducted in 2005 and in 2007), that fricatives exhibit two(2)-way 
laryngeal contrast in Turkish. 
The organization of this paper is as follows; in Section 2, results of the acoustic analyses of 
the Turkish data (collected in spring 2005 and in spring 2007) are presented to discuss the 
implications for the phonological analyses of the data. Section 3 presents the OT analyses of the 
Turkish data, and in Section 4, general discussion and residual issues are discussed along with the 
summary of the data and the analyses. 
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